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1 Inleiding

Dit document maakt deel uit van het afsprakenstelsel eHerkenning. Het kan niet los worden gezien van de
andere documenten van het afsprakenstelsel. Voor een algemene introductie op, en een overzicht van alle
documenten binnen eHerkenning wordt de lezer van dit document aangeraden eerst het document
[eHerkenning - Algemene introductie] te lezen.

1.1 Doel en doelgroep van dit document

Dit document beschrijft het juridisch kader evenals het besturingsmodel, de juridische relaties tussen de
betrokken partijen en de toetreding tot het netwerk. Het document is van belang voor alle betrokkenen bij
eHerkenning. Sommige onderdelen van dit document bevatten juridisch bindende afspraken voor de rollen
die een overeenkomst zijn aangegaan met de beheerorganisatie.

1.2 Leeswijzer

In dit document worden de juridische kaders gegeven voor eHerkenning en wordt het besturingsmodel en
de controle op en de monitoring van de naleving van het afsprakenstelsel uitgewerkt.

1.3 Begrippenlijst

Binnen eHerkenning wordt één begrippenlijst gehanteerd. Zie de bijlage in document [eHerkenning -
Algemene introductie]. In deze lijst zijn enkelvoudsvormen van zelfstandige naamwoorden en werkwoorden
opgenomen. Waar in dit document de werkwoordsvorm van deze zelfstandige haamwoorden wordt
gehanteerd, heeft deze dezelfde betekenis als de gedefinieerde zelfstandige naamwoorden. Dat zelfde geldt
ook andersom: waar in dit document de zelfstandige-naamwoords-vorm van een werkwoord wordt
gehanteerd, heeft deze dezelfde betekenis als het gedefinieerde werkwoord.

1.4 Typografie

Alle begrippen die zijn opgenomen in de begrippenlijst worden vanaf hoofdstuk 2 in dit document de eerste
keer dat ze voorkomen onderstreept genoteerd, afgezien van kopjes, delen van woorden en de benamingen
van processen en wetten.
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2 Juridisch kader

2.1 Inleiding

eHerkenning is gericht op het leveren van “vertrouwen”. Duidelijke juridische kaders dragen daar aan bij
evenals een goed georganiseerde besturing gebaseerd op duidelijke rollen en verantwoordelijkheden zoals
uitgewerkt in hoofdstuk 4.

Bovendien zijn de wettelijke eisen aangaande betrouwbaarheid van e-diensten, aangaande identificatie en
ondertekening van belang voor het begrip en de uitwerking van de door het netwerk voor eHerkenning te

leveren eHerkenningsdiensten.

2.2 Wet- en regelgeving als basis voor afsprakenstelse/

Het afsprakenstelsel baseert zich op bestaande Europese en Nederlandse wet- en regelgeving.
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3 Juridisch kader Afsprakenstelsel eHerkenning

Het juridisch kader inzake het afsprakenstelsel eHerkenning is, behalve in toepasselijke wet- en regelgeving,
verder uitgewerkt in het afsprakenstelsel zelf en de bijbehorende deelnemersovereenkomsten en

gebruiksvoorwaarden.

3.1 Juridische structuur afsprakenstelsel eHerkenning

Het vertrouwen dat partijen in elkaar stellen bij gebruik van het netwerk voor eHerkenning is gebaseerd op
overeenkomsten die worden gesloten tussen:

a) De beheerorganisatie en de deelnemers;

b) De deelnemers en degenen aan wie diensten worden verleend.

De samenwerking van partijen is daarbij gebaseerd op de volgende documenten:
a) het Afsprakenstelsel eHerkenning, samen met
b) de Deelnemersovereenkomst , en
¢) de Gebruiksvoorwaarden eHerkenning

Het afsprakenstelsel geldt voor alle partijen die deelnemen aan of gebruik maken van eHerkenning. Het
afsprakenstelsel is vastgelegd in een aantal documenten. Zie het document [Algemene introductie] voor een
opsomming van deze documenten. In al deze documenten kunnen voor een of meer partijen juridisch
bindende verplichtingen zijn neergelegd. Vanzelfsprekend moeten alle juridisch bindende verplichtingen
door de betreffende partij worden nageleefd.

De deelnemersovereenkomst bevat de basisafspraken tussen de beheerorganisatie en de deelnemers. Deze
overeenkomst is voor alle deelnemers gelijk. Deze overeenkomst zorgt ervoor dat de deelnemers gebonden
zijn om de op hen rustende verantwoordelijkheden en verplichtingen zorgvuldig uit te voeren en binden de
deelnemers ook aan de besturings- en nalevingsafspraken die noodzakelijk zijn voor het borgen van het
vertrouwen. Deelnemers mogen alleen eHerkenningsdiensten verrichten indien zij deze

deelnemersovereenkomst hebben gesloten met de beheerorganisatie.

De gebruiksvoorwaarden zijn van toepassing op alle overeenkomsten die een deelnemer (middelenuitgever,
authenticatiedienst of machtigingenregister) sluit met een dienstafnemer, en op alle overeenkomsten die

een deelnemer (herkenningsmakelaar of ondertekendienst) sluit met een dienstverlener. De deelnemers zijn,
binnen de kaders van het afsprakenstelsel, vrij om zelf met de dienstafnemers of dienstverleners in een
overeenkomst nadere afspraken te maken over de inhoud en de omvang van hun dienstverlening. Een
deelnemer dient echter wel altijd de gebruiksvoorwaarden van toepassing te verklaren tussen hem en de
dienstafnemer of tussen hem en de dienstverlener, maar in de verdere inrichting van zijn overeenkomst is
hij vrij.

Alle bovenstaande relaties zijn privaatrechtelijk van aard.
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3.2 Aanvullende verplichtingen

In aanvulling op de juridisch bindende verplichtingen uit de genoemde documenten (afsprakenstelsel,

deelnemersovereenkomst en gebruiksvoorwaarden) gelden specifiek nog de onderstaande verplichtingen
voor de deelnemers en de dienstverleners.

Informatieplicht deelnemer: verstrekking van alle noodzakelijke informatie aan de beheerorganisatie met
betrekking tot deelname aan het netwerk voor eHerkenning.

Beveiliging- en auditverplichtingen: De deelnemers en dienstverleners zijn verantwoordelijk voor de
beveiliging en controle van de eigen netwerkverbindingen en systemen en voldoen aan de
auditverplichtingen, conform wet- en regelgeving en zoals vastgelegd in het afsprakenstelsel.

Intellectuele eigendom: Alle Intellectuele Eigendom voor alle soorten zaken die worden ontwikkeld door,
voor of namens de beheerorganisatie, komen toe aan de beheerorganisatie behoudens hetgeen hierover
is bepaald in het document [Afsprakenstelsel eHerkenning Koppelvlak DV-HM]. De deelnemers en
dienstverleners dienen zich te onthouden van inbreuken op de Intellectuele Eigendomsrechten van
zaken die door, voor of namens de beheerorganisatie zijn ontwikkeld.

Geheimhouding: Partijen dienen strikte geheimhouding in acht nemen ten aanzien van vertrouwelijke
informatie en informatie waarvan men het vertrouwelijk karakter redelijkerwijs kan vermoeden, tenzij
een wettelijke plicht of een rechterlijke uitspraak openbaarmaking van deze gegevens gebiedt. Naleving
van deze verplichting zal geen vrijwaring van strafrechtelijke vervolging met zich meebrengen.

Klachtenregeling: Indien goed onderling overleg tussen partijen niet tot oplossing van het geschil leidt,
kan elke partij een klacht voorleggen aan de onafhankelijke Klachten- en geschillencommissie. De
beheerorganisatie vervult hiervoor een ‘postbus functie’ en zorgt ervoor dat de juiste zaken bij de
commissie terecht komen..

Wijziging Gebruiksvoorwaarden eHerkenning: De beheerorganisatie is gerechtigd de
Gebruiksvoorwaarden te wijzigen nadat deze zijn vastgesteld overeenkomstig de change en release
cyclus van eHerkenning. Deelnemers communiceren de gewijzigde Gebruiksvoorwaarden eHerkenning
richting hun klanten.

Overdraagbaarheid rechten en verplichtingen afsprakenstelsel: Partijen zijn niet bevoegd hun rechten en
verplichtingen uit het afsprakenstelsel over te dragen aan een derde, behalve na schriftelijke
toestemming van diens wederpartij en voor zover de afspraken neergelegd in het afsprakenstelsel zich
niet tegen deze overdracht verzetten. In het geval deelnemer zijn rechten en plichten wil overdragen,
dient de overnemende Partij eveneens toegetreden te zijn tot het netwerk voor eHerkenning als
deelnemer in dezelfde rol en op hetzelfde betrouwbaarheidsniveau.

Merkenrecht: het ministerie van Economische Zaken (EZ) is, om zijn verantwoordelijkheden voor
eHerkenning waar te kunnen maken, eigenaar van het merkenrecht betreffende eHerkenning. De Staat
der Nederlanden is dus eigenaar van het merk ‘eHerkenning’. Het merkenrecht is gekoppeld aan toe- en
uittreding en daarmee een belangrijk sturingsinstrument voor EZ. In het afsprakenstelsel is een
transparante procedure vastgelegd die potentiéle deelnemers gelijke kansen biedt rond toetreding. In
het afsprakenstelsel is eveneens een procedure voor vrijwillige en onvrijwillige uittreding opgenomen.
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Bij onvrijwillige uittreding wordt het publieke belang van het stelsel op objectieve en onderbouwde
gronden gewogen tegen de belangen van de deelnemer en diens gebruikers. In de praktijk zal EZ deze
bevoegdheden niet veelvuldig gebruiken. De governance van het afsprakenstelsel voorziet in procedures
die onder meer de normale gang van zaken omtrent toe- en uittreding en uitvoering van het
nalevingsbeleid op zich nemen.

e De informatietaak van de beheerorganisatie: publicatie wat conform het afsprakenstelsel verstrekt dient
te worden en bescherming van concurrentiegevoelige informatie.

3.3 Vertegenwoordiging, volmacht en machtiging

Het netwerk voor eHerkenning moet het mogelijk maken om de vertegenwoordigingsbevoegdheid van de
uitvoerende natuurlijke persoon te controleren. Vertegenwoordiging is de overkoepelende term voor de
situatie waarin de ene persoon (de vertegenwoordiger) de bevoegdheid heeft om in naam van een andere
persoon (de vertegenwoordigde) een rechtshandeling te verrichten met het gevolg dat die ander is gebonden
door de rechtshandeling.

Vertegenwoordiging is binnen het afsprakenstelsel zowel op grond van het burgerlijk recht als op grond van
het bestuursrecht van belang. De privaatrechtelijke kant doet zich voor bij vertegenwoordiging van
rechtspersonen en natuurlijke personen. De publiekrechtelijke kant is van belang bij vertegenwoordiging van
bestuursorganen.

Voor de wijze waarop een vertegenwoordigingsbevoegde kenbaar maakt namens een ander te handelen
bestaan geen vaste vormen. Het Burgerlijk Wetboek legt wel vast dat degene die gevraagd wordt
bevoegdheid te vertrouwen (hier: de dienstverlener) een schriftelijke onderbouwing kan vragen of een
bevestiging van de vertegenwoordigde. Voor overheidsdienstverleners volgt dit eveneens uit art. 2.1
Algemene Wet Bestuursrecht.

Elektronisch gebruik van vertegenwoordigingsbevoegdheden vereist vastlegging in elektronische vorm. De

partij die verantwoordelijk is voor deze registratie is het machtigingsregister. Deze moet bewijs vastleggen

dat de elektronische bevoegdheid is terug te voeren op de wil van de vertegenwoordigde dienstafnemer om
zich op die wijze te laten vertegenwoordigen of op wettelijke vertegenwoordiging.

Bij de vastlegging in elektronische vorm wordt de strekking van de vertegenwoordigingsbevoegdheid
uitgedrukt in termen van de elektronische diensten die de bevoegde namens de vertegenwoordigde mag
uitvoeren. Deze vastlegging is de verantwoordelijkheid van de vertegenwoordigde dienstafnemer. Deze moet
de strekking correct opgeven aan het machtigingsregister. Het machtigingsregister controleert dat de
strekking niet breder is dan uit het meegeleverde bewijs blijkt. (Naast deze beperking kunnen er nog andere
beperkingen aan de strekking bestaan).

Een vertegenwoordigingsbevoegdheid eindigt door herroeping door de vertegenwoordigde of doordat hetzij
de vertegenwoordigingsbevoegde, hetzij de vertegenwoordigde overlijdt, opgeheven wordt, onder curatele
komt, failliet wordt verklaard of in schuldsanering komt. Dit moet tevens leiden tot beéindiging van iedere
elektronische registratie van betreffende vertegenwoordigingsbevoegdheid.

In een machtigingsregister vastgelegde bevoegdheden worden beschouwd als informatie die alleen gedeeld
mag worden met de betrokkenen: de vertegenwoordigde, degene die laat registreren en de bevoegde.
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Verklaringen worden alleen verstrekt voor dienstverleners die de in een bevoegdheid opgenomen dienst
aanbieden en in de dienstencatalogus hebben laten registreren.

3.3.1 Privaatrechtelijke vertegenwoordiging

Vertegenwoordigingsbevoegdheid kan ontstaan op grond van de wet of op grond van volmacht.
Voorbeelden van vertegenwoordiging op grond van de wet zijn:

e vertegenwoordiging van minderjarigen door ouders of voogd ;

e vertegenwoordiging van onder curatele gestelden door een curator;

e vertegenwoordiging van rechtspersonen zoals verenigingen, stichtingen, NV’s en BV’s, door hun
bestuurders;

e vertegenwoordiging door een zaakwaarnemer die andermans belangen waarneemt.

Volmacht is de bevoegdheid die een volmachtgever verleent aan een ander, de gevolmachtigde, om in zijn
naam rechtshandelingen te verrichten. Hieronder wordt ook verstaan het in ontvangst nemen van een
verklaring. Het gaat erom dat voor de derde duidelijk is dat de gevolmachtigde als vertegenwoordiger voor
een ander, namelijk de volmachtgever, optreedt. Met het geven van een volmacht blijft de bevoegdheid van
de volmachtgever om zelf te handelen te allen tijde bestaan.

Een volmacht kan uitdrukkelijk of stilzwijgend worden verleend. De wet maakt een onderscheid tussen de
algemene volmacht en de bijzondere volmacht. Een rechtshandeling verricht door de gevolmachtigde,
binnen de grenzen van zijn volmacht en in naam van de volmachtgever, bindt de volmachtgever. De
gevolmachtigde “valt er tussenuit”. Juridisch zijn de volmachtgever en de derde aan elkaar gebonden. Indien
de gevolmachtigde buiten zijn volmacht handelt, is de volmachtgever toch gebonden indien hij de
betreffende rechtshandeling bekrachtigt, of indien er sprake is van de schijn van volmachtverlening, dan wel
de schijn van vertegenwoordigingsbevoegdheid. De schijn van volmachtverlening doet zich voor indien een
pseudo-gevolmachtigde zonder een toereikende volmacht handelt en de derde op grond van een verklaring
of gedraging van de pseudo-volmachtgever heeft aangenomen en onder de gegeven omstandigheden
redelijkerwijs mocht aannemen dat er wel een toereikende volmacht was verleend.

3.3.2 Publiekrechtelijke vertegenwoordiging

De machtiging heeft de volgende juridische achtergrond. In bestuursrechtelijke verhoudingen kan een ieder
zich ter behartiging van zijn belangen in het verkeer met bestuursorganen:

e laten bijstaan; of

e door een gemachtigde laten vertegenwoordigen.

Door te spreken van machtiging in plaats van volmacht wenst de wetgever aan te geven dat de regeling van
volmacht niet rechtstreeks van toepassing is maar alleen “voor zover de aard van de rechtshandeling of de
rechtsbetrekking zich daartegen niet verzet”. In de documentatie van eHerkenning wordt de term machtiging
ook in meer algemene zin gebruikt wanneer vertegenwoordigingsbevoegdheid bedoeld is.
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3.3.3 Ketenmachtiging

Bij ketenmachtigingen gaat het om het doorgeven van een volmacht. Dit wordt ook het recht op substitutie
genoemd. Het uitgangspunt van het recht op substitutie is dat dit recht expliciet door de volmachtgever aan
de gemachtigde moet worden verleend. Vervolgens kan de gemachtigde, op grond van dit recht op
substitutie, de volmacht doorgeven. . De substituut volmacht kan zowel aan een natuurlijk persoon als aan
een onderneming of rechtspersoon worden verleend. De volmachtgever dient in de volmacht aan de
gevolmachtigde op te nemen of de gevolmachtigde al dan niet met toestemming van de volmachtgever de
volmacht aan een ander (substituut volmacht) mag verlenen.

Een ander uitgangspunt bij het recht op substitutie is dat de volmachtgever tenminste op de hoogte moet
worden gesteld in het geval substitutie plaatsvindt zodat hij kan bepalen of hij de
vertegenwoordigingsbevoegd van de substituut gevolmachtigde wil handhaven.

Dit uitgangspunt geldt o.m. niet voor de bevoegde die zijn werknemer inzet om de aan hem verleende
bevoegdheden te gebruiken. Verder kan in een overeenkomst door een vertegenwoordigde "anders bepaald"
worden.

Een vertegenwoordigde weet dus wie namens hem zou kunnen handelen, met uitzondering mogelijk van de
laatste schakel, indien dit een werknemer is van de één na laatste bevoegde. Andersom wordt er van
uitgegaan dat degene die als bevoegde optreedt dit met een helder doel voor ogen doet, namelijk het
realiseren van een rechtshandeling voor de vertegenwoordigde, derhalve kan er van uitgegaan worden dat
deze de hele keten naar zich toe kent.

In een keten van vertegenwoordiging kent eenieder de keten "boven" hem. leder kent ook degene aan wie hij
zelf een bevoegdheid heeft verleend op grond van substitutie. De vertegenwoordigde tenslotte kent de hele
keten, met uitzondering van de laatste schakel indien dit een werknemer van de bevoegde betreft en
voorzover niet anders bepaald bij overeenkomst.

De vertegenwoordigde moet een bevoegdheid en een verleend recht van substitutie te allen tijde kunnen
intrekken. Eveneens moet een bevoegde die substitutie heeft verleend deze kunnen intrekken. Derhalve
moet een geregistreerde bevoegdheid te allen tijde kunnen worden ingetrokken door degene die daartoe
gerechtigd is.

Evenals bij een volmacht blijft bij een substituut volmacht, de volmachtgever bevoegd de rechtshandelingen
waarvoor volmacht is verleend te verrichten, De bevoegdheid om zelf te handelen blijft ook voor de
gemachtigde bestaan. Dit is slechts anders als tussen partijen is overeengekomen, bijvoorbeeld in een
overeenkomst tot lastgeving, dat de volmachtgever voor de duur van die overeenkomst zelf niet meer
bevoegd is de betreffende rechtshandelingen te verrichten.

Het is mogelijk het recht van substitutie ook van toepassing te verklaren op vormen van vertegenwoordiging
die niet voortvloeien uit volmacht, zoals machtigingen voor publiekrechtelijke taken of mandatering binnen
een overheidsorganisatie. Door voor het publiekrechtelijke domein te spreken van machtiging in plaats van
volmacht, wenst de wetgever aan te geven dat de regeling van volmacht niet rechtstreeks van toepassing is
maar alleen “voor zover de aard van de rechtshandeling of de rechtsbetrekking zich daartegen niet verzet”.
Zie ook artikel 3:79 BW. Een dergelijke beperking kan bijvoorbeeld zijn gelegen in specifieke wet en
regelgeving voor een overheidsdienstverleners.
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3.4 Aansprakelijkheid

Binnen het afsprakenstelsel is iedere deelnemer aansprakelijk voor zijn eigen handelen en/of nalaten binnen
de rol die hij vervult. Voor de aansprakelijkheid gelden de algemene regels van het Nederlands recht ten
aanzien van de inhoud en omvang van wettelijke verplichtingen tot schadevergoeding. De deelnemers
mogen en kunnen niet afwijken van deze algemene regels. Hoe deze regels in een concreet geval uitwerken,
is afhankelijk van de feiten en de omstandigheden van het geval.

De deelnemer kan zijn aansprakelijkheid beperken in de overeenkomst die hij sluit met een dienstafnemer
of met een dienstverlener. Daarbij blijft hij gebonden aan de algemene regels van het Nederlandse recht
inzake aansprakelijkheid en schadevergoeding.

3.5 Betrouwbaarheidsniveaus

Het vaststellen van het voor een bepaalde dienst vereiste betrouwbaarheidsniveau wordt bepaald door de

dienstverlener. Dit geldt zowel voor een publiek- als een privaatrechtelijke dienstverlener. De
overheidsdienstverlener moet ter naleving van de Awb invulling geven aan de norm van een betrouwbare en
vertrouwelijke communicatie.

De dienstverlener zal dus steeds bij het aanbieden van een dienst een risicoanalyse moeten uitvoeren en na
moeten gaan welke maatregelen moeten worden genomen om de elektronische communicatie voldoende
betrouwbaar en vertrouwelijk te laten plaatsvinden. Onderdeel hiervan is een keuze voor het vereiste
betrouwbaarheidsniveau voor een bepaalde dienst waarvoor eHerkenningsdiensten worden gebruikt. Naast
het vaststellen van het door de dienstverlener gekozen betrouwbaarheidsniveau zal de
overheidsdienstverlener nog andere maatregelen moeten nemen om een dienst conform de vereisten van de
Awb betrouwbaar elektronisch aan te bieden. De extra te treffen maatregelen zijn afhankelijk van het
betrouwbaarheidsniveau.

Waar eHerkenning wordt toegepast voor e-diensten buiten de overheid (B2B en B2C) gelden de specifieke
Awb eisen uiteraard niet. In geval van B2B en B2C diensten geldt dat middelenuitgevers,
machtigingenregisters en ook de betreffende dienstverleners een "dienst van de informatiemaatschappij"
en/of een zogenaamde ‘dienst op afstand’ | als gedefinieerd in het Burgerlijk Wetboek ) aanbieden. Deze
partijen zijn zelf verantwoordelijk om aan de daarbij behorende informatieplichten en plichten ten aanzien
van de totstandkoming van een rechtsgeldige overeenkomst, zoals opgenomen in het Burgerlijk Wetboek, te
voldoen.

3.6 eHerkenningsmakelaars

De eHerkenningsmakelaars hebben een speciale rol ten opzichte van de bij hen aangesloten dienstverleners.
De eHerkenningsmakelaars fungeren namelijk als centraal aanspreekpunt voor zowel de dienstverlener als
de beheerorganisatie. Dit brengt onder andere met zich mee dat de eHerkenningsmakelaar alle benodigde
informatie aan de dienstverlener en de beheerorganisatie moet verstrekken. Deze informatie betreft in ieder
geval: de gegevens van de contactpersoon voor calamiteiten en ernstige incidenten eHerkenning, de
gegevens van de contactpersoon voor communicatie betreffende de dienstverlener en eindgebruiker over
eHerkenning en de gegevens van de contactpersoon voor (door)ontwikkeling eHerkenning.
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DeeHerkenningsmakelaar mag alleen eHerkenningsdiensten verlenen aan dienstverleners die zijn toegelaten
tot het netwerk van eHerkenning. De eHerkenningsmakelaar voert deze test uit. Voorts beoordeelt de
eHerkenningsmakelaar gedurende de looptijd van de overeenkomst met de dienstverlener, of de
dienstverlener blijft voldoen aan de op hem rustende verplichtingen op grond van het afsprakenstelsel.

Indien de eHerkenningsmakelaar hieromtrent twijfelt of van mening is dat dit niet langer het geval is, geeft
hij dit terstond door aan de beheerorganisatie. Indien de beheerorganisatie dit verzoekt, zal de
eHerkenningsmakelaar terstond zijn dienstverlening aan de dienstverlener schorsen of beéindigen.
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262 4 Besturingsmodel

263 4.1 Organen en taakverdeling

264 Hieronder wordt het besturingsmodel eHerkenning weergegeven.

H Stelselraad
Klachten- en Strategisch beheer

geschillencommissie

Advies over
strategische
onderwerpen H

Ondersteuning door : Tactisch Overleg

beheerorganisatie Nt Tactisch beheer

Advies over
wijzigingen

Operationeel Overleg

Advisering

265
266 In de besturing van eHerkenning worden drie lagen onderscheiden:
267 e Strategisch beheer. Dit omvat o.a. de continuiteit van het afsprakenstelsel, eHerkenning als voorziening

268 voor e-diensten van de overheid, het bredere gebruik van eHerkenning, het stellen van kaders wat
269 betreft belangrijke wijzigingen en lange termijn doorontwikkeling van het afsprakenstelsel .

270 e Tactisch beheer. Dit omvat o.a. het managen van het wijzigingenbeheer van het afsprakenstelsel, indien
271 nodig het managen van incidenten en , de algemene communicatie over eHerkenning.
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e Operationeel beheer. Dit omvat het voorbereiden van wijzigingen op het afsprakenstelsel, , het in stand
houden van de technische voorzieningen van de beheerorganisatie voor dagelijks gebruik van het
netwerk en voor testen en conformiteitstoetsen.

Daarnaast bestaat er de losstaande invalshoek van naleving en toetreding/ uittreding, deze wordt behandeld
in respectievelijk hoofdstuk 5 en hoofdstuk 6 van dit document.

Op basis van bovenstaande ordening zijn voor de besturing van eHerkenning de hieronder beschreven
organen met bijbehorende verantwoordelijkheden ingericht.

4.1.1 Stelselraad eHerkenning

De Stelselraad eHerkenning is het strategische orgaan. De Stelselraad eHerkenning is een overleggremium
dat tot taak heeft onderwerpen aan de orde te stellen overeenkomstig het door haar opgestelde strategisch
meerjarenplan. Ook kunnen onderwerpen worden ingebracht van strategische aard, zoals financiering,
doorontwikkeling, vraagstukken van transparantie, toezicht, veiligheid en van internationale aard.

In de Stelselraad eHerkenning zijn deelnemers, dienstverleners en dienstafnemers afgevaardigd'2. De
Stelselraad eHerkenning kent een onafhankelijke voorzitter. Het Instellingsbesluit besturing eHerkenning
beschrijft de wijze van afvaardiging, de stemverhoudingen, de positie van de minister en de relatie met de
beheerorganisatie. De Minister van EZ benoemt de onafhankelijke voorzitter en stelt het Instellingsbesluit
besturing eHerkenning vast; daarmee staat zij borg voor de continuiteit van eHerkenning. De
beheerorganisatie voert het secretariaat van de Stelselraad eHerkenning. Agenda's en vergaderstukken van
de Stelselraad eHerkenning worden tijdig bekendgemaakt aan al de in de raad afgevaardigde partijen.

De Stelselraad eHerkenning is een samenwerkingsverband zonder rechtspersoonlijkheid en is geen
bestuursorgaan in de zin van de Awb.

4.1.2 Tactisch Overleg

Het Tactisch Overleg is een afvaardiging van alle deelnemers, dienstverleners en dienstafnemers en heeft
tot taak tactische onderwerpen aan de orde te stellen overeenkomstig het vastgestelde jaarplan. Daarnaast
kunnen ook overige tactische of operationele onderwerpen worden ingebracht zoals veiligheidsincidenten,
het beheer van de website en vraagstukken ten aanzien van het wijzigingsproces. Ook ervaringen van

1 In deze afvaardiging wordt aangenomen dat overheidsorganisaties die eHerkenning voor G2G gebruiken afgevaardigd
zijn via de lijn van de overheidsdienstverleners en dat marktpartijen die eHerkenning B2B gebruiken afgevaardigd zijn
via de lijn van de dienstafnemers. .

2 Hiermee wordt het advies van prof. T. Ottervanger opgevolgd die in zijn notitie van 8 april 2011 ”
Mededingingsrechtelijke beoordeling Afsprakenstelsel v 0.8 eHerkenning” adviseerde dat “De samenstelling van het
bestuur (of een ander nog in te richten orgaan dat formeel de leiding heeft in het Afsprakenstelsel)”, in casu de opvolger
van het kernteam, gewijzigd dient te worden, bijvoorbeeld door onafhankelijke personen of een goede afspiegeling van
alle rollen. Dezelfde afspiegeling wordt gehanteerd voor de opvolger van het bestuur van de tijdelijke beheerorganisatie.
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eindgebruikers kunnen aan de orde komen. Zo nodig kan het Tactisch Overleg (werk)groepen instellen om
operationele kwesties uit te werken. De beheerorganisatie voert het secretariaat van het Tactisch Overleg.
4.1.3 Operationeel Overleg

Het Operationeel Overleg bereidt onder meer wijzigingen van het afsprakenstelsel voor, zogeheten Requests
For Change (RFC’s). Het Operationeel Overleg brengt advies uit aan het Tactisch Overleg over (de impact
van) nieuwe wijzigingen en de (samenstelling van) releases op het netwerk.

De beheerorganisatie voert het secretariaat van het Operationeel Overleg.

4.1.4 Gebruikersraad

De beheerorganisatie organiseert en faciliteert op verzoek van dienstverleners een Gebruikersraad voor
dienstverleners die aangesloten zijn op eHerkenning. Vanuit de Gebruikersraad kan inbreng worden
geleverd aan de werkgroepen.

Het staat de in eHerkenning afgevaardigde deelnemers en gebruikers vrij zelf vooroverleg met hun
afgevaardigden te organiseren. Het is de bedoeling dat er uiteindelijk geen afzonderlijke, structurele
overleggen meer plaatsvinden van afzonderlijke partijen, maar dat de besturing plaats vindt via het Tactisch
Overleg en de Stelselraad, met afgevaardigden van alle deelnemers, dienstverleners en dienstafnemers..

4.1.5 Klachten- en geschillencommissie

Er bestaat een onafhankelijke Klachten- en geschillencommissie waarvan de leden worden benoemd door
ministerie van EZ op voordracht van de Stelselraad eHerkenning.

Een klacht wordt hier gedefinieerd als: een uiting van ongenoegen, gericht aan de klachten-
geschillencommissie met betrekking tot de eHerkenningsdienstverlening van een deelnemer, een
dienstverlener, een dienstafnemer en/of de dienstverlening van de beheerorganisatie..

Een geschil wordt gedefinieerd als:een onenigheid tussen twee of meer partijen naar aanleiding van de
uitvoering van eHerkenningsdiensten.

Klachten en geschillen tussen partijen kunnen aan deze klachten- en geschillencommissie worden
voorgelegd.

De commissie geeft naar aanleiding van een klacht of een geschil een advies aan betrokken partijen. De
partij aan wie het advies is gericht, neemt dit advies in overweging en voert het advies uit, tenzij
zwaarwegende redenen zich hiertegen verzetten. De partij die het betreft informeert de Klachten- en
geschillen commissie binnen twee weken na dagtekening van ontvangst van het advies of, en zo ja, het
advies wordt overgenomen. Het niet overnemen van het advies wordt met redenen omkleed. Het staat
partijen uiteraard te allen tijde vrij om, in plaats van een beroep te doen op de Klachten- en
geschillencommissie,hun zaak aan de civiele rechter voor te leggen.
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4.1.6 Bekostiging

De bekostiging van de beheerorganisatie inclusief het secretariaat van de besturingsstructuur van
eHerkenning is onderdeel van de beheeropdracht van het Ministerie van EZ aan Logius.
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5 Nalevingsbeleid

5.1 Inleiding

Een goede naleving van het afsprakenstelsel is onontbeerlijk voor het vertrouwen in het netwerk voor
eHerkenning. Naleving gebeurt zo veel mogelijk in goed onderling overleg tussen de beheerorganisatie en
de betrokken deelnemer of dienstverlener. Het kan echter noodzakelijk zijn om een correcte naleving af te
dwingen via het opleggen van sancties.

Deze paragraaf beschrijft de wijze waarop wordt zorg gedragen voor naleving van het afsprakenstelsel. De
procesbeschrijving naleving is opgenomen in het Operationeel Handboek.

5.2  Monitoring en controle

Tot de taken van de beheerorganisatie behoort de monitoring en controle van de naleving van het
afsprakenstelsel door de deelnemers en de dienstverleners. De beheerorganisatie monitort de prestaties van
eHerkenning en voert de naleving uit.

5.3 Reikwijdte

Naleving heeft betrekking op alle onderdelen van het afsprakenstelsel. Naleving heeft daarom betrekking op
de productie-omgeving en op de afspraken over de testomgeving.

Dit betekent ook dat de controle en monitoring op de naleving van het afsprakenstelsel niet beperkt is tot
bepaalde afspraken, zoals bijvoorbeeld de naleving van de Service Levels of de normenkaders, maar zich
uitstrekt tot het gehele afsprakenstelsel. Ook het Juridisch Kader en het incidentmanagement en de meest
recente releases van het afsprakenstelsel, maar ook bijvoorbeeld de Deelnemersovereenkomst en de
Gebruiksvoorwaarden worden gecontroleerd en gemonitord op naleving.

Naleving vormt een onderdeel van het afsprakenstelsel dat privaatrechtelijk van aard is. Daarmee zijn
beslissingen met betrekking tot controle en monitoring op de naleving van het afsprakenstelsel ook
privaatrechtelijk.

5.4 Bevoegdheid tot opleggen van sancties

Als onderdeel van de controle en monitoring op de naleving van het afsprakenstelsel kan het nodig zijn,
indien overleg niet tot een correcte naleving heeft geleid, om één of meer sancties op te leggen.

De bevoegdheid tot het opleggen van sancties komt aan de beheerorganisatie toe, als uitvloeisel van de taak
om het merk te beheren. In verband met de waarborging van het publieke belang en de aanzienlijke
consequenties komt de bevoegdheid tot het opleggen van bepaalde sancties, namelijk schorsing, de
beéindiging van de deelnemersovereenkomst en het toepassen van de spoedprocedure, toe aan het
ministerie van EZ. Zie ook paragraaf 5.8 voor de te onderscheiden sancties.

De beheerorganisatie en EZ behandelen informatie van een deelnemer / dienstverlener of een derde
vertrouwelijk.
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5.5 Informatie over naleving

De beheerorganisatie zal zich ter zake terdege (laten) informeren over de naleving van (een of meer
afspraken van) het afsprakenstelsel. Deze informatie kan afkomstig zijn uit alle mogelijke bronnen. Zo kan
de informatie bijvoorbeeld worden verkregen uit de diverse rapportages die in het kader van het
afsprakenstelsel worden overgelegd, maar ook uit informatie die beschikbaar is bij de beheerorganisatie of
uit openbare bronnen. Op grond van het afsprakenstelsel is de deelnemer/dienstverlener gehouden om aan
de beheerorganisatie alle informatie te verstrekken om de naleving van het afsprakenstelsel te kunnen
controleren en/of te monitoren.

5.6 Besluit inzake sancties

Indien de deelnemer/dienstverlener na het verstrijken van gestelde redelijke termijn de betreffende afspraak
uit het afsprakenstelsel volgens de beheerorganisatie alsnog niet of niet volledig naleeft en de
beheerorganisatie ter zake een sanctie wil opleggen, zal de beheerorganisatie beslissen of het opleggen van
een sanctie nodig is. Deze beslissing wordt genomen door andere personen dan degenen die tot dan toe
namens de beheerorganisatie betrokken waren bij de monitoring en de procedure bij vermoedelijke niet-
naleving. Door deze functiescheiding wordt een onafhankelijke en objectieve beoordeling van het dossier
gewaarborgd. Deze nieuwe betrokkenen van de beheerorganisatie zullen het gehele dossier opnieuw
bekijken en aan de hand van hun bevindingen beslissen of het opleggen van een sanctie in hun ogen de
beste methode is om in het betreffende geval naleving van het afsprakenstelsel te bewerkstelligen.

Indien de beheerorganisatie van mening is dat het opleggen van de sancties schorsing of beéindiging van de
deelnemersovereenkomst aan de orde is, zal zij het dossier voorleggen aan en bespreken met EZ . EZ neemt
een beslissing over het eventueel opleggen van de sancties van schorsing of beéindiging van de
deelnemersovereenkomst.

5.7 Het opleggen van sancties

De beheerorganisatie c.q. EZ neemt een beslissing over het opleggen van een of meer sancties aan de
deelnemer/dienstverlener. De beslissing tot het opleggen van een sanctie wordt de
deelnemer/dienstverlener schriftelijk en met redenen omkleed meegedeeld door de beheerorganisatie. De
beheerorganisatie neemt in deze beslissing in ieder geval de volgende informatie op:

e Dbedrijfsnaam van de betrokken deelnemer/dienstverlener;

e vermelding van de afspraak uit het afsprakenstelsel die niet is nagekomen,;

e omschrijving van de feiten waaruit blijkt dat de betreffende afspraak uit het afsprakenstelsel niet is
nagekomen;

e de reactie van de betrokken deelnemer/dienstverlener (eventueel met verwijzing naar overgelegde
documentatie);

o de redelijke termijn waarin de deelnemer/dienstverlener na het afgeven van de formele waarschuwing
alsnog aan de betreffende afspraak uit het afsprakenstelsel kon voldoen;

e de opgelegde (combinatie van) sanctie(s).
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5.8 Soorten sancties
De beheerorganisatie kan een of meer van de onderstaande sancties opleggen:
een formele waarschuwing;

e uitsluiting bij pilots en nieuwe ontwikkelingen;
e verbod om nieuwe gebruikers aan te nemen;
e verbod om nieuwe dienstverleners te bedienen;

EZ kan een of meer van de onderstaande sancties opleggen:

e schorsing (zie verder punt 0);
e beéindiging van de deelnemersovereenkomst (zie verder punt 5.10);
e spoedprocedure (zie verder punt 5.11)

De sancties kunnen voor een bepaalde termijn worden opgelegd. Na afloop van de termijn kan de sanctie
worden verlengd of kunnen er nieuwe of aanvullende sancties worden opgelegd. Er kunnen meer sancties
tegelijkertijd worden opgelegd. Aan de sancties kunnen voorwaarden en voorschriften worden verbonden.

Bij het opleggen van een sanctie en de keuze daarvan houdt de beheerorganisatie c.q. EZ rekening met alle
omstandigheden van het geval, waaronder de ernst van de overtreding, de inhoud van de niet-nageleefde
afspraak, het publieke belang, de gevolgen van het niet-naleven van de afspraak voor het netwerk van
eHerkenning en alle betrokken partijen, eventuele recidive van de deelnemer/dienstverlener, de
maatschappelijke en publicitaire consequenties.

5.8.1 Overschrijding van implementatietermijn van implementatieplan bij nieuwe releases

Naast bovenbedoelde sancties geldt voor de niet-naleving (niet, niet goed, niet volledig of niet tijdig) van
implementatieplannen een wederkerige compensatieregeling. Deze regeling is van toepassing bij
implementatieplannen waarbij in het voortraject van de totstandkoming duidelijke afspraken zijn gemaakt
over de inhoud, de deadline, de concrete maatregelen die de verschillende betrokkenen moeten nemen en
de hoogte van de compensatie. De automatische sanctie bij het niet-naleven van dergelijke
implementatieplannen bestaat uit het opleggen van een passende compensatie, met een maximum van €
10.000,-.

De compensatie wordt als volgt onderverdeeld:

e bij een implementatiemaatregel met prioriteit Laag: per dag een compensatie van € 250,- met een
maximum van € 2.500,-, verspreid over 10 werkdagen.

e bij een implementatiemaatregel met prioriteit Midden: per dag een compensatie van €500,- met een
maximum van € 5.000,-, verspreid over 10 werkdagen.

e bij een implementatiemaatregel met prioriteit Hoog: per dag een compensatie van € 1.000,-- met een
maximum van € 10.000,-, verspreid over 10 werkdagen.

Indien na 10 werkdagen de desbetreffende maatregel nog niet is geimplementeerd zal de beheerorganisatie
overeenkomstig het bepaalde in paragraaf 5.6 beslissen of het opleggen van verdere sancties nodig is, tenzij
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door partijen een beroep wordt gedaan op de uitzondering zoals verwoord in paragraaf 5.8.2 aangaande het
aanpassen van het implementatieplan.

Bovenbedoelde compensatie kan zowel aan de deelnemers, dienstverleners als aan de beheerorganisatie
worden opgelegd.

De opbrengsten van de compensatie worden evenredig verdeeld over de deelnemers, dienstverleners en de
beheerorganisatie indien en voor zover zij het betreffende implementatieplan wel goed naleven.

De uitgangspunten van de compensatieregeling zijn opgenomen in paragraaf 5.8.2. Het implementatieplan,
waarin de afspraken over de concrete maatregelen, bijbehorende deadlines en bijbehorende prioriteiten zijn
vastgelegd, vindt plaats in een afzonderlijk document. Dit Implementatieplan wordt vastgesteld in het
Tactisch Overleg.

5.8.2 Uitgangspunten compensatieregeling

Het uitgangspunt van de compensatieregeling is dat partijen de verplichtingen die op grond van het
implementatieplan op hen rusten, uit zichzelf goed naleven. Alle partijen hebben er immers belang bij dat
de afspraken die in een implementatieplan worden neergelegd, door alle betrokkenen worden uitgevoerd.
De partijen zijn bovendien zelf betrokken bij het opstellen van de implementatieplannen. Daardoor kunnen
zij meebeslissen over de afspraken die gelden voor de uitvoering van het implementatieplan. De
compensatieregeling is dus bedoeld voor de gevallen waarin een of meer partijen desondanks de afspraken
uit een implementatieplan niet naleven.

Duidelijke afspraken

De afspraken in het implementatieplan moeten voldoende duidelijk en specifiek zijn om te kunnen
beoordelen of een partij de afspraken naleeft. Zie voor het proces om te komen tot een duidelijk en
gezamenlijk vastgesteld implementatieplan waaraan alle partijen zijn gebonden het “Proces change en
release” zoals opgenomen in het document [Operationeel Handboek].

Aan een partij die zich geconformeerd heeft aan het implementatieplan, maar zich er vervolgens niet aan
houdt, kan in overeenstemming met het nalevingsbeleid - als gevolg van niet naleving van het
afsprakenstelsel - een sanctie worden opgelegd. Zie ook hoofdstuk 5 van het Juridisch Kader.

Functiescheiding

De beheerorganisatie kan zowel compensatieplichtige als compensatiegerechtigde zijn. Om in deze gevallen
een onafhankelijke en objectieve beoordeling van het dossier te waarborgen, wordt (evenals bij de
beoordeling van de beheerorganisatie om al dan niet een sanctie op te leggen aan een deelnemer of een
dienstverlener) de beoordeling en het nemen van de beslissing door andere personen genomen dan degene
die betrokken waren bij de niet naleving. Voor deze functiescheiding richt de beheerorganisatie intern een
proces in.

Welke handelingen

In een implementatieplan staan handelingen die nodig zijn om het plan uit te voeren. Lang niet alle
handelingen vallen onder de compensatieregeling. De compensatieregeling geldt alleen voor die
handelingen die van aanzienlijk belang zijn voor andere partijen om hun eigen planning te halen. Dit
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betekent bijvoorbeeld dat een maatregel die betrekking heeft op de oplevering binnen de eigen
testomgeving van een partij, niet onder de compensatieregeling valt. Welke handelingen onder de
compensatieregeling vallen, is opgenomen in het implementatieplan.

Concrete maatregelen

In het implementatieplan moet worden vastgelegd welke partij welke maatregel moet nemen. Hoe
duidelijker wordt omschreven om welke maatregel het gaat, des te beter kan worden beoordeeld of de
betreffende partij zijn verplichtingen op dit punt naleeft.

Deadline
De concrete datum waarop de maatregelen uitgevoerd moeten zijn, moet eenduidig worden vastgelegd.
Hoogte van de compensatie

In het nalevingsbeleid zijn drie soorten compensaties vastgesteld, die afhangen van het risico dat de niet
naleving van de betreffende maatregel uit het implementatieplan heeft: hoog, midden, laag. Het risico wordt
bepaald aan de hand van verschillende factoren, zoals urgentie, belang van de maatregel, wederzijdse
afhankelijkheid en impact op het Afsprakenstelsel.

Gelet op het vorenstaande wordt voor de beheerorganisatie de volgende indeling gehanteerd:

e een implementatiemaatregel met betrekking tot de publicatie van technische
omschrijvingen/koppelvlakspecificaties in het afsprakenstelsel wordt gekwalificeerd als prioriteit Hoog;

e een implementatiemaatregel die betrekking heeft op het beschikbaar stellen en beschikbaar houden van
een testtool/simulator wordt gekwalificeerd als prioriteit Midden,;

e een implementatiemaatregel die betrekking heeft op de levering van aanvullende tools wordt
gekwalificeerd als prioriteit Laag.

Voor de Deelnemers wordt de volgende indeling gehanteerd:

e een implementatiemaatregel die betrekking heeft op beschikbaar stellen van systemen in de
productieomgeving wordt gekwalificeerd als prioriteit Hoog;

e een implementatiemaatregel die betrekking heeft op beschikbaar stellen van systemen in de
acceptatieomgeving wordt gekwalificeerd als prioriteit Midden;

e een implementatiemaatregel die betrekking heeft op beschikbaar stellen van systemen in de
acceptatieomgeving voor een beperkt aantal Deelnemers, bijvoorbeeld bij pilots wordt gekwalificeerd als
prioriteit Laag.

Toepassing

Nadat de compensatieregeling voor het implementatieplan is vastgesteld en vastgelegd, is het de taak van
de beheerorganisatie om te controleren of iedere partij die een implementatiemaatregel moet uitvoeren,
deze verplichting wel naleeft (en daarmee een potentiéle compensatiegerechtigde wordt) of niet (niet, niet
goed, niet volledig of niet tijdig) naleeft en daarmee een compensatieplichtige wordt. . In het geval
deelnemers met elkaar of met de beheerorganisatie van mening verschillen over het al dan niet, niet goed,
niet volledig of niet tijdig naleven van een maatregel, dient in alle redelijkheid en in samenspraak met alle
deelnemers en de beheerorganisatie naar een oplossing te worden gezocht.
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Het overzicht van de verschuldigde compensatiebedragen, behorende bij een vastgestelde mijlpaal in het
implementatieplan, alsmede welke partij compensatiegerechtigd is, wordt door de beheerorganisatie
bijgehouden.

Indien een partij compensatieplichtig wordt, communiceert de beheerorganisatie automatisch aan de
compensatieplichtige partij het compensatiebedrag dat hij verschuldigd is als gevolg van het overschrijden
van de desbetreffende mijlpaal - overeenkomstig het vastgestelde implementatieplan . Dit gebeurt door
middel van een zogenaamde ‘Vooraankondiging verschuldigd compensatiebedrag’ (hierna:
vooraankondiging).

Het uitgangspunt is dat er geen uitzonderingen worden gemaakt ten aan zien van het verschuldigd worden
van de compensatie. Er kan alleen een uitzondering worden gemaakt in het geval deze uitzonderingspositie
unaniem door alle compensatiegerechtigden wordt geaccordeerd. De partij die gebruik wenst te maken van
deze uitzondering draagt zelf zorg voor een unaniem akkoord van de andere betrokken partijen en overlegt
het bewijs hiervan aan de beheerorganisatie. Zie ook het proces dat hiervoor is opgenomen in het
Operationeel Handboek.

Indien door een niet tijdige levering van de eerste partij in de keten vervolgens een keten van niet naleving
ontstaat, wordt het implementatieplan alleen aangepast indien alle partijen in de keten hiertoe unaniem
besluiten. Op eerste verzoek van één van de partijen in de keten die gebruik wenst te maken van deze
uitzondering start de beheerorganisatie een inventarisatie ten aan zien van de vraag over de wenselijkheid
van een aanpassing van het implementatieplan. In het geval wordt vastgesteld dat alle betrokken partijen
hiermee akkoord gaan, wordt het implementatieplan aangepast in overeenstemming met het proces dat
hiervoor is opgenomen in het Operationeel Handboek.

Indien unaniem is besloten tot wijziging van het implementatieplan worden de nieuwe deadlines wederom
gekoppeld aan compensatiebedragen. Deze compensatiebedragen worden in overeenstemming met de
compensatieregeling door de beheerorganisatie bijgehouden en door middel van de vooraankondiging aan
de desbetreffende partij(en) gecommuniceerd. Dit kan betekenen dat als een bepaalde maatregel voor de
tweede maal niet wordt gehaald, hier wederom het compensatiebedrag voor in rekening wordt gebracht.
Anderzijds geldt dat ook voor dit aangepast implementatieplan partijen een beroep kunnen doen op de
voornoemde uitzonderingsmogelijkheden.

Indien de compensatieplichtige door de beheerorganisatie een compensatie opgelegd krijgt, is het de
compensatieplichtige partij toegestaan om, in overeenstemming met hetgeen daarover bepaald is in het
Nalevingsbeleid uit het Juridisch Kader, een klacht in te dienen bij de klachten- en geschillencommissie of
een rechtszaak aanhangig te maken bij de civiele rechter.

Betrokken partijen kunnen ook gebruik maken van de klachten- en geschillenprocedure in het geval de
beheerorganisatie besluit niet tot het opleggen van een compensatie over te gaan. Dit geldt uiteraard ook
ten aanzien van de beslissing om zichzelf in een bepaald geval geen de compensatie op te leggen.

Op het moment dat de release van het Afsprakenstelsel eHerkenning - waarop het implementatieplan
betrekking heeft - feitelijk wordt opgeleverd, is de beheerorganisatie ervoor verantwoordelijk dat het totaal
overzicht van te betalen en te ontvangen compensatiebedragen aan deelnemers ter beschikking wordt
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gesteld. Zie ook het proces dat hiervoor is opgenomen in het Operationeel Handboek. Het totaaloverzicht
van verschuldigde compensatiebedragen biedt inzicht in:

e welke partij voor welk bedrag compensatieplichtig is op basis van welke niet gehaalde mijlpaal(en);

e welke partij voor welk bedrag compensatiegerechtigd is op basis van welke niet gehaalde mijlpaal(en)
van welke partij(en).

De opbrengst van de compensatiebedragen wordt in gelijke gedeeltes verdeeld over alle
compensatiegerechtigde partijen die op grond van het betreffende implementatieplan één of meer
implementatiemaatregelen moesten nemen waarop de compensatieregeling van toepassing is en één of
meer van deze verplichtingen goed hebben nageleefd. Dat wil zeggen dat ook partijen die een andere
implementatiemaatregel moesten uitvoeren en dit goed hebben gedaan, meedelen in de opbrengsten van de
compensatie. Tegelijkertijd betekent het dat partijen die alleen maatregelen moesten nemen die niet onder
de compensatieregeling vallen, niet compensatiegerechtigd zijn en dus ook niet meedelen in de opbrengst.

De compensatieplichtige partijen zijn na ontvangst van het totaal overzicht van de verschuldigde
compensatiebedragen zelf verantwoordelijk voor de betaling aan de compensatiegerechtigden. De betaling
moet worden verricht binnen dertig dagen na dagtekening van ontvangst van het totaaloverzicht,

In het geval niet wordt overgegaan tot betaling, staat het betrokken partijen vrij gebruik te maken van de
klachten- en geschillencommissie dan wel een rechtszaak aanhangig te maken bij de civiele rechter, dan wel
de beheerorganisatie te verzoeken overeenkomstig hoofdstuk 5 Juridisch Kader eHerkenning het
nalevingsbeleid toe te passen.

5.9 Schorsing

Schorsing kan door EZ in verband met het publieke belang worden opgelegd als zelfstandige sanctie of als
bijkomende sanctie in geval van toepassing van de spoedprocedure of de eventuele beéindiging van de
Deelnemersovereenkomst. Schorsing betekent dat de betreffende deelnemer tijdelijk niet in het netwerk
eHerkenning zit en het merk eHerkenning niet mag voeren. De deelnemer is tijdelijk volledig afgesloten. Als
zelfstandige sanctie wordt schorsing alleen opgelegd indien er sprake is van een ernstige schending van het
afsprakenstelsel en de Deelnemersovereenkomst, een ernstige schending van de beschikbaarheid,
betrouwbaarheid, integriteit en vertrouwelijkheid van eHerkenning, een ernstige aantasting van de reputatie
en het imago van eHerkenning, het niet binnen de gestelde redelijke termijn alsnog in overeenstemming
met het afsprakenstelsel handelen of het weigeren een niet-naleving van het afsprakenstelsel ongedaan te
maken.

Een beschrijving van het proces tot schorsing is opgenomen in het Operationeel handboek, onderdeel
uittreden.
5.10 Beéindiging van de Deelnemersovereenkomst

Voorafgaand aan deze sanctie tot beéindiging van de Deelnemersovereenkomst zal de
deelnemer/dienstverlener worden geschorst, teneinde een onderzoek door een onafhankelijk bureau te
laten uitvoeren.
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Als uiterste sanctie in geval van het niet naleven van het afsprakenstelsel, kan EZ in verband met het
publieke belang besluiten om de Deelnemersovereenkomst met de deelnemer te beéindigen, zoals is
voorzien in artikel 5.2 van de deelnemersovereenkomst. Het is evident dat deze uiterste sanctie slechts in
zeer bijzondere omstandigheden wordt gehanteerd, indien de deelnemer naar het oordeel van EZ het
afsprakenstelsel niet kan of wil naleven. Hiervan is bijvoorbeeld sprake bij een ernstige schending van het
afsprakenstelsel en de Deelnemersovereenkomst, een ernstige schending van de beschikbaarheid,
betrouwbaarheid, integriteit en vertrouwelijkheid van eHerkenning, een ernstige aantasting van de reputatie
en het imago van eHerkenning, het niet binnen de gestelde redelijke termijn alsnog in overeenstemming
met het afsprakenstelsel handelen of het weigeren een niet-naleving van het afsprakenstelsel ongedaan te
maken.

Beéindiging van de Deelnemersovereenkomst heeft tot gevolg dat het de voormalig deelnemer niet meer is
toegestaan gebruik te maken van het merk eHerkenning, niet meer is toegestaan zich te presenteren als
deelnemer/dienstverlener aan eHerkenning en het technisch onmogelijk wordt gemaakt om deel te nemen
aan het netwerk voor eHerkenning.

5.11 Spoedprocedure

Deze uitzonderlijke procedure wordt door EZ in verband met het publieke belang alleen gebruikt indien
vanwege zwaarwegende omstandigheden of dringende spoed de normale nalevingsprocedure, zoals
hierboven is beschreven, niet gebruikt kan worden. Voorbeelden van dergelijke omstandigheden zijn een
acute en ernstige schending van de verplichtingen uit het afsprakenstelsel en de deelnemersovereenkomst,
de acute en ernstige aantasting van de beschikbaarheid, betrouwbaarheid, integriteit en vertrouwelijkheid
van eHerkenning en een acute en ernstige aantasting van de reputatie en het imago van eHerkenning.

Indien zich een dergelijke situatie van zwaarwegende omstandigheden of dringende spoed voordoet, zal EZ
in principe altijd eerst een schorsing opleggen. Alleen indien op voorhand duidelijk is dat een schorsing,
gelet op alle betrokken belangen en omstandigheden, geen adequate remedie kan zijn, is het voor EZ
mogelijk direct te besluiten de Deelnemersovereenkomst te beéindigen.

Behalve indien dit vanwege de betreffende omstandigheden niet mogelijk is, zal bij een schorsing aan een
onafhankelijke onderzoeksbureau opdracht gegeven worden om op korte termijn de betreffende situatie te
onderzoeken alsmede om te beschrijven op welke wijze de deelnemer/dienstverlener het afsprakenstelsel
volledig kan naleven. Na ontvangst van het rapport van dit onderzoeksbureau neemt EZ een beslissing. De
beslissing kan inhouden het opheffen van de schorsing, het voortzetten van de schorsing (al dan niet met
gewijzigde voorwaarden) en de beéindiging van de Deelnemersovereenkomst.

5.12 Beroep
Tegen de beslissing van de beheerorganisatie of EZ tot het opleggen van een of meer sancties staat beroep
open bij de bevoegde civiele rechter.

5.13 Sancties tegen de beheerorganisatie of EZ

EZ als opdrachtgever van de beheerorganisatie en de beheerorganisatie als opdrachtnemer en uitvoerder van
de beheertaken, monitoren en controleren de correcte naleving van het afsprakenstelsel. Zij beogen
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hiermee een belangrijke elektronische netwerk voor het (laten) verrichten van elektronische diensten
mogelijk te maken. Vanuit deze rol hebben zij alleen belang bij het slagen van het afsprakenstelsel en geen
enkel belang bij het niet-naleven ervan. Bovendien is de vraag wie deze sancties dan zou opleggen. Om
deze redenen kunnen aan de beheerorganisatie of aan EZ geen sancties worden opgelegd, behalve voor
zover dat bepaald is in par. 5.8.

Het is wel mogelijk om een klacht in te dienen bij de Klachten- en geschillencommissie tegen het optreden
en de beslissingen van de beheerorganisatie in het kader van de controle en monitoring op de naleving van
het afsprakenstelsel.

Als een Deelnemer of een Dienstverlener het niet eens is met een beslissing van EZ kan de zaak worden
voorgelegd aan de civiele rechter, inclusief een vordering tot schadevergoeding.

Afsprakenstelsel eHerkenning -
A Logius Juridisch kader - v1.7a

Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

EiHerkenning

26



633

634
635
636
637
638
639
640

641

642
643

644
645
646
647
648

649
650

651
652
653
654
655
656
657

658
659
660
661
662
663

664
665

666
667
668
669

6 Toetredingseisen

Alle deelnemers aan het afsprakenstelsel dienen te voldoen aan de algemene toetredingseisen. De
toetredingseisen worden gesteld om een aantal redenen. De belangrijkste daarvan is de wetenschap dat het
netwerk alleen goed zal kunnen functioneren als afnemers van diensten voldoende vertrouwen hebben in
het afsprakenstelsel. Vertrouwen in het afsprakenstelsel en in de eHerkenningsdiensten die in kader van het
afsprakenstelsel geleverd worden vereist vertrouwen in de individuele deelnemers. Het afsprakenstelsel
moet dus voorzien in duidelijke inhoudelijke eisen op basis waarvan deelnemers mogen toetreden (en
uittreden).

Algemene toetredingseisen

Het is van belang dat de deelnemer identificeerbaar is en kan voldoen aan zijn verplichtingen. Daarvoor is
het volgende nodig:

e De deelnemer drijft een onderneming en is ingeschreven in het Nederlandse Handelsregister

e De deelnemer hanteert binnen eHerkenning uitsluitend een geregistreerde handelsnaam.

e De deelnemer verkeert niet in staat van faillissement, aan hem is geen surséance van betaling verleend
en voor hem geldt geen schuldsaneringsregeling. Ook is ten aanzien van de deelnemer geen
faillissement aangevraagd en heeft de deelnemer niet opgehouden zijn schulden te betalen.

Als combinaties van deelnemers willen toetreden dan is dat mogelijk. In dat geval dienen alle deelnemers te
voldoen aan de toetredingseisen.

Wanneer een deelnemer bij het vervullen van zijn rol (mede) gebruik maakt van andere marktpartijen,
hoofd- of onderaannemers of partijen waarmee een ander verband bestaat, dan hoeven deze andere partijen
niet toe te treden tot het afsprakenstelsel. De deelnemer moet dat natuurlijk wel. In dat geval geldt de eis
dat de deelnemer aansprakelijk is voor de nakoming van alle verplichtingen van deze combinatie wat betreft
eHerkenningsdiensten en dat alleen de deelnemer eHerkenningsdiensten verricht. De deelnemer dient de
eHerkenningsdiensten op eigen naam uit te voeren. De beheerorganisatie kan naleving van het
afsprakenstelsel door de deelnemer op grond van het nalevingsbeleid monitoren en controleren.

Indien de combinatie onder een gemeenschappelijke naam eHerkenningsdiensten wil verrichten, dienen de
leden van de combinatie vanaf de start van deelname zodanig samen te werken dat ieder van de
combinanten hoofdelijk aansprakelijk is voor de volledige en correcte nakoming van alle verbintenissen
jegens de beheerorganisatie. Alle combinanten dienen te voldoen aan de toetredingseisen. Bij wijziging in de
samenstelling van de combinatie moet de toetredingsprocedure voor nieuwe combinanten opnieuw worden
doorlopen.

Ter bevordering van de kwaliteit van eHerkenningsdienstverlening, dient bij het leveren van
eHerkenningsdiensten betrokken personeel voldoende bekwaam te zijn. Daarvoor is het volgende nodig:

De deelnemer heeft op basis van CV's van personeel aangetoond over voldoende opleiding en ervaring te
beschikken om aan het afsprakenstelsel te kunnen voldoen, met name op de volgende gebieden: juridisch,
techniek, standaarden en het aanbieden van online diensten. Het betreffende personeel hoeft niet in een
arbeidsrelatie tot de deelnemer te staan, het gaat erom dat de deelnemer kan aantonen dat het personeel
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dat bij het leveren van eHerkenningsdiensten betrokken is, voldoende opgeleid en ervaren is. Een
deelnemer kan op andere wijze invulling geven aan het aantonen van kwalificaties van de mensen waarvan
zij gebruik maken die relevant zijn in kader van eHerkenning.

Wat betreft de toetredingsprocedure geldt dat:

De deelnemer de toetredingsprocedure als beschreven in het afsprakenstelsel dient te accepteren en
met goed gevolg dient te doorlopen. Het voorafgaand aan de toetreding succesvol doorlopen van de
testen van de conformiteit van technische voorzieningen is hier onderdeel van.

De deelnemer alle processen en procedures die noodzakelijk zijn voor het leveren van
eHerkenningsdiensten op het gespecificeerde betrouwbaarheidsniveau volledig dient te hebben
gedocumenteerd en dienaangaande de door de beheerorganisatie opgestelde zelfverklaring dient in te
vullen en op te leveren. Wanneer een deelnemer relevante wijzigingen aanbrengt kan het zijn dat
onderdelen van de toetredingsprocedure herhaald moeten worden.

De deelnemer beschikt over de certificaties die expliciet voor het afsprakenstelsel noodzakelijk zijn of
die uit toepasselijke wet- en regelgeving volgen.

De deelnemer de deelnemersovereenkomst dient te ondertekenen en deze volledig dient te accepteren.
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